
Seit 1998 wird in den Bundesländern zur Zertifizierung berufsbezogener 
Fremdsprachenkenntnisse das KMK-Fremdsprachenzertifikat angeboten. Die 
Grundsätze dieser Prüfungen sind in der KMK-Rahmenvereinbarung über die 
Zertifizierung von Fremdsprachenkenntnissen in der beruflichen Bildung festge-
legt. Im Modellversuch soll eine Evaluation der länderspezifisch unterschiedlich 
ausgeprägten Prüfungen erfolgen.
Insbesondere sollen dabei die Aspekte Aufgabenstellung (Eignung von Aufga-
bentypen), Bewertung (z. B. kriterienorientierte Bewertung) und Prüfungsdurch-
führung (hauptsächlich mündliche Prüfungen) auch im Hinblick auf die Erfüllung 
der Rahmenvereinbarung vergleichend untersucht werden.

Für die Durchführung des BLK-Modellversuches wurden deshalb folgende Inhal-
te und Zeitrahmen festgelegt:

 Phase I  Gemeinsame Standardfindung Nov. 2003 – Okt. 2004
  bei der Aufgabenstellung 

 Phase II  Gemeinsame Standardfindung Nov. 2004 – Okt. 2005
  bei der Bewertung 

 Phase III Gemeinsame Standardfindung Nov. 2005 – Okt. 2006
  bei der Prüfungsdurchführung 

In der praktischen Modellversuchsarbeit wird dabei insbesondere Wert auf die 
Analyse konkreter Prüfungsbeispiele aus verschiedenen Bundesländern gelegt. 
Dabei werden auch nicht direkt am Modellversuch beteiligte Länder einbezogen, 
um in möglichst vielen Fällen das vorhandene Expertenwissen aufzugreifen, zu 
systematisieren und nachhaltig verfügbar zu machen. 
Der Modellversuch versteht sich als ein Beitrag zur Qualitätssicherung des KMK-
Fremdsprachenzertifikats. Die drei Modellversuchsträger repräsentieren den 
bundesweiten Querschnitt hinsichtlich verschiedener Formen von Verwaltung 
und Schulorganisation (Flächenstaat, Stadtstaat, neues Bundesland) und decken 
gleichzeitig eine erhebliche Zahl der durchgeführten Zertifikatsprüfungen im 
Bundesgebiet ab.
Ziel der Untersuchung ist es, aus den erhaltenen Daten best practice-Beispiele zu 
extrahieren sowie für die Prüfungsanbieter Konzepte in Form von Kriterienkata-
logen und dokumentierten Prozessabläufen für eine weiterentwickelte Zertifizie-
rungsarbeit zu erstellen.
Auf den nächsten Seiten befinden sich (vorläufige) Arbeitsergebnisse und Emp-
fehlungen der bislang durchgeführten Workshops.
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Phase I: Aufgabenstellung

Grundsätzlich gilt, dass alle Aufgaben qualitativ und quantitativ der Stufe ange-
messen und situativ eingebettet sind sowie berufstypische Inhalte aufweisen.

Die verwendeten Texte sind möglichst authentische, typische Hör- bzw. typische 
Lesetexte. Die Aufgaben aus den Bereichen Hörverstehen und Leseverstehen 
sind unabhängig voneinander lösbar. 

Die Hörtexte entsprechen hinsichtlich der Informationsdichte und Sprechge-
schwindigkeit usw. den Deskriptoren der jeweiligen Stufe. Eine Sprechervielfalt 
sollte möglichst gewährleistet sein.

Bei der Aufgabenstellung ist zu berücksichtigen, dass der Produktionsanteil für 
die Prüflinge möglichst gering gehalten wird. Die Aufgaben werden so gestellt, 
dass sie nicht aus dem Fachwissen allein lösbar sind.

Es werden möglichst authentische, berufstypische Texte verwendet, die der Stu-
fe angemessen sind bzw. der Stufe angepasst werden. Auch die Textlänge sollte 
niveaugemäß sein. Sie hängt jedoch auch ab von der Informationsdichte des 
Textes, der Textsorte und der Aufgabenstellung.

Die Textvorlage kann aus einem längeren zusammenhängenden Text oder meh-
reren kürzeren Texten bestehen. Im letzteren Fall sollte mit Varianten hinsichtlich 
Textsorte bzw. Thematik gearbeitet werden. Eine Koppelung von Texten mit Bil-
dern, Diagrammen, Grafiken etc. ist möglich.

Auch eine Produktionsaufgabe muss qualitativ und quantitativ der Stufe ange-
messen sein, berufstypische Inhalte aufweisen und situativ eingebettet sein. Für 
die Prüflinge soll eine Bearbeitung unabhängig von den anderen Prüfungsteilen 
möglich sein. Falls der Produktionsteil aus mehr als einer Aufgabe besteht, soll-
ten die Teilaufgaben ebenso unabhängig voneinander lösbar sein.

Die Prüflinge sollen eine produktive Eigenleistung erbringen. Die Aufgaben-
stellung ist so eindeutig, dass die Prüflinge wissen, welche Textsorte von ihnen 
erwartet wird. Denkbare Vorgaben bzw. Vorlagen können Geschäftsbriefe, Visua-
lisierungen / Folien, Graphen, Schaubilder sein; Organigramme sind als alleinige 
Schreibanlässe nicht geeignet. In Produktionsaufgaben sollen keine Dialoge 
erstellt werden. 

Die Komplexität der Aufgabenstellung richtet sich nach den Anforderungen der 
Stufe: Je höher die Stufe ist, desto weniger sollten die Prüflinge durch prompts 
und items gelenkt werden.

Besonders bei Mediationsaufgaben ist eine realistische, situative Einbettung 
wichtig. Der Empfänger muss eindeutig sein bzw. der Verwendungszweck aus 
der Aufgabenstellung hervorgehen. Als zu verwendende Textsorten sind Briefe, 
Broschüren, Anzeigen, E-Mails, Faxe, Zeitungsausschnitte oder Vertragsteile 
denkbar.

Die Sprachmittlung vom Englischen ins Deutsche kann bei Mediationsaufgaben 
aller Stufen erfolgen. Auf den Stufen II und III sind Sprachmittlungen vom Deut-
schen ins Englische zu präferieren.
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Phase II: Bewertung

Nachdem in der Phase I des Modellversuchs die Aufgabenstellung von Zertifi-
katsprüfungen thematisiert wurde, befassten sich die Workshops der Phase II mit 
der Bewertung und den Bewertungsverfahren von Zertifikatsprüfungen. Da die 
Bewertung des Aufgabenteils Rezeption (Listening Comprehension und Reading 
Comprehension) in der Regel bei der Bewertung kein Problem darstellt, richtete 
sich das Hauptaugenmerk der Workshops auf die Aufgabenteile Produktion und 
Mediation.

Die Workshops sollten nicht nur theoretischer Art sein, sondern insbeson-
dere auch durch die eigene Arbeit der Teilnehmer und ein learning by doing 
gekennzeichnet sein, so dass die aus der Praxis gewonnenen Erkenntnisse 
direkt für die Praxis weiterverarbeitet werden können. Im Vorfeld wurden 
Schülerlösungen von Zertifikatsprüfungen aus verschiedenen Bundesländern 
eingeschickt. Die Workshopteilnehmer bewerteten die Prüfungsleistungen in 
Kleingruppen nach drei verschiedenen Vorgehensweisen: mit vorgegebenen 
Lösungsvorschlägen, mithilfe von Deskriptoren und ohne jegliche Bewer-
tungshinweise.

Mehrheitlich wurde ein Bewertungsverfahren favorisiert, welches aus einer 
Kombination von Deskriptoren und einer Lösungsskizze besteht.

Die Deskriptoren werden als durchschaubares, effizientes und objektives Hilfs-
mittel für die Bewertung erachtet, da sie durch die Angabe von Leistungsbe-
schreibungen einen Blick auf die Schülerlösung im Ganzen und deren Wert 
ermöglichen. Sie sind Beschreibungen der auf einer Stufe zu erwartenden Leis-
tungen. Sie stellen einerseits eine reliable Orientierungshilfe für die Bewertung 
dar und lassen andererseits ein ökonomisches Arbeiten zu, da sie länder- und 
berufsfeldübergreifend verwendbar sind sowie nicht für jede Prüfung neu erar-
beitet werden müssen. Die Deskriptoren beziehen sich auf den Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmen und werden bereits in vielen Bundesländern 
angewendet.

Eine Checkliste wird sowohl für Korrektoren als auch für Aufgabenersteller 
als zusätzliche Hilfe erachtet, um nichts Wichtiges zu übersehen. Sie besteht 
aus einer stichwortartigen Auflistung inhaltlicher Erwartungen, (auch im Um-
fang) auf die Aufgabe bezogen, je nach Kreativanteil auch beispielhaft, und 
berücksichtigt formale Kriterien (Textsorte, Situationsbezug, Adressatenbezug, 
Vollständigkeit).

Eine Musterlösung bzw. ein Lösungsvorschlag wird mehrheitlich abgelehnt, da 
deren Erstellung mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist und die Arbeit 
damit als einengend empfunden wird. Eine freie Bewertung ohne Lösungshilfen 
wird insbesondere unerfahrene Bewerter überfordern und durch einen hohen 
Grad an Subjektivität zu einer größeren Abweichung bei der Punktevergabe 
führen.

Die Veröffentlichung der Handreichung zur Phase I erfolgt in Kürze, und eine 
weitere Handreichung zum Themenbereich „Bewertung“ wird nach Abschluss 
der Phase II erfolgen.
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Die wissenschaftliche Begleitung erfolgt durch Herrn Professor Micheál Ó 
Dúill von der Fachhochschule Rosenheim. Herr Prof. Ó Dúill ist langjähriges 
Mitglied des Hochschulsprachzertifizierungsbeirates UNIcert® und Experte auf 
dem Gebiet der Zertifizierung von Fremdsprachenkenntnissen. Unterstützt 
wird er von Frau Maike Engelhardt.

Herr Prof. Micheál Ó Dúill, Frau Maike Engelhardt

Fachhochschule Rosenheim

Hochschulstr. 1

83026 Rosenheim

Tel.: 08031-805423

E-Mail: oduill@fh-rosenheim.de, engelhardt@fh-rosenheim.de

EU-KONZERT:  
Entwicklung und Umsetzung eines Evaluationskonzeptes für die KMK-Fremd-
sprachenzertifikatsprüfungen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Stan-
dards

BLK-Verbundmodellversuch der Länder Bayern, Hamburg und Thüringen

Laufzeit:  1. November 2003 – 31. Oktober 2006

Förderkennzeichen: K 0971.00

Modellversuchsträger Ansprechpartner
Bayern (federführend):
Staatsinstitut für Schulqualität Arnulf Zöller, OStD

und Bildungsforschung Tel: 0049-89-2170-2211

Schellingstraße 155 Fax: 0049-89-2170-2215

80797 München E-Mail: arnulf.zoeller@isb.bayern.de

 Josef Biro, StD

 Tel: 0049-89-2170-2213

 Fax: 0049-89-2170-2215

http://www.isb.bayern.de E-Mail: josef.biro@isb.bayern.de

Hamburg:
Behörde für Bildung und Sport  Manfred Thönicke, StD

Referat Berufliche Schulen Tel: 0049-40-42863-3526

Hamburger Str. 131 Fax: 0049-40-42863-4033

22083 Hamburg E-Mail: manfred.thoenicke@bbs.hamburg.de

http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/bildung-sport/start.html

Thüringen:
Thüringer Kultusministerium Andrea Nolte, RDin

Werner-Seelenbinder-Straße 7 Tel: 0049-361-3794-440

99096 Erfurt Fax: 0049-361-3794-405

 E-Mail: anolte@tkm.thueringen.de

http://www.thueringen.de/de/tkm
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