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1.2 Bewertung von Priafungsaufgaben
Gemeinsame Standardfindung in der Phase Il des
BLK-Modellversuches EU-KonZert

Dokumentation und Zusammenfassung der Ergebnisse
von Maike Engelhardt

Der BLK-Modellversuch hat sich in seiner zweiten Phase (November 2004 - Oktober 2005)
mit der gemeinsamen Standardfindung bei der Bewertung schriftlicher Priifungsleistungen
beschéftigt. Wie in der ersten Modellversuchsphase trafen sich auch in der zweiten Phase
Vertreter aller teilnehmenden Lander zu Workshops. In diesen Workshops fand ein Aus-
tausch Uber die bisher géngigen Bewertungsverfahren statt mit dem Ziel, die Bewertung zu
vereinheitlichen. Diskussions- und damit Arbeitsgrundlage sollte die Erprobung und Evalu-
ation unterschiedlicher Bewertungsverfahren sein. Der Erfahrungsaustausch war so ange-
legt, dass die Workshopteilnehmer als Multiplikatoren den Gedanken einer Vereinheitli-
chung der Bewertung der Zertifikatsprifungen an beruflichen Schulen in Deutschland
verbreiten.

Da sich die drei Stufen der Fremdsprachenzertifikatsprifung an beruflichen Schulen an
den Stufen A2, B1 und B2 des Gemeinsamen europédischen Referenzrahmens flir Spra-
chen: lernen, lehren und beurteilen (2001, Trim, North, Coste) (GER) orientieren, ist eine
einheitliche Bewertung von Leistungen in diesen Prifungen von groBer Wichtigkeit, wenn
das Fremdsprachenzertifikat eine reliable und valide Aussage Uber die fremdsprachlichen
Kompetenzen des Priflings treffen soll.

Durch die strukturellen Unterschiedlichkeiten der an den Zertifikatsprifungen beteiligten
Lander ergibt sich neben der teilweise regional uneinheitlichen Prifungserstellung (zentral,
dezentral, schulintern etc.) auch ein teilweise regional variierender Zugang zur Bewertung
der Prufungsleistungen. An diesem Punkt haben die Modellversuchstrager Bayern, Ham-
burg und Thiringen angesetzt und Vorgehensweisen und Arbeitsablaufe fir die
Workshops der zweiten Phase des Modellversuchs entwickelt, die einen gréBtmdglichen
Konsens aller Workshopteilnehmer in Bezug auf die Bewertung von Prifungsleistungen
férdern sollten.

Im Folgenden wird Uber die Gestaltung der Workshops im Allgemeinen sowie Uber die
Vorgehensweisen und Ergebnisse der einzelnen Workshops in Minchen, Hamburg, Bad
Berka und dem Abschlussworkshop in Minchen im Besonderen berichtet. Eine Diskussion
der Ergebnisse der Workshops, und damit der zweiten Modellversuchsphase, folgt diesem
Bericht. Grundlage des Berichts und der Zusammenfassung der Ergebnisse sind die Pro-
tokolle der Workshops der zweiten Modellversuchsphase.

2.1 Arbeit in den Workshops

Im Vorfeld der Workshops wurden Zertifikatspriifungen inklusive der Schilerleistungen an
die Landesgruppenvertreter geschickt. Dabei sollten méglichst viele Prifungen aus mdég-
lichst vielen Bundeslandern erfasst werden. Die Prifungen sollten viele Berufsfelder und
alle Stufen abdecken, und die Lésungen sollten im Idealfall Grenzfélle sein, damit eine
Diskussion Uber die Bewertung zu Stande kommen konnte. Die Aufgaben wurden zu-
nachst ohne Bewertungshinweise evaluiert und auf ihre Tauglichkeit flr die Diskussion in
den Workshops hin untersucht. Fir die Zusammenstellung der in den Workshops einge-
setzten Prifungsarbeiten als Arbeitsgrundlage waren folgende Auswahlkriterien entschei-
dend:

* Lesbarkeit
» Kopierfahigkeit
» Potenzieller Bewertungsspielraum

Des Weiteren wurde Wert darauf gelegt, dass die Aufgabenstellungen der ausgewahlten
Aufgaben bereits den Ergebnissen der Workshops der ersten Modellversuchsphase ent-
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sprachen, damit eine Diskussion Uber eine eventuell zu beméangelnde Aufgabenstellung
vermieden werden konnte. Verzichtet wurde auf Aufgaben aus dem Anforderungsbereich
Rezeption (Hor- und Leseverstehen), da die Bewertung hier aufgabenimmanent ist, weil
keine sprachlich-produktiven Leistungen bewertet werden missen.

Um eine Vergleichbarkeit der Bewertungen von Prifungen in ganz Deutschland zu ge-
wahrleisten, wurden drei Ankeraufgaben mit ihren Lésungen in allen Workshops benutzt.
Diese wurden dann jeweils um drei weitere Aufgaben aus der Praxis der jeweiligen Lan-
desgruppe erganzt. Die Ergebnisse der Bewertungen der Ankeraufgaben gaben beson-
ders gesicherten Aufschluss Uber die im Workshop benutzten Bewertungsverfahren und
deren Reliabilitdt. Es handelte sich hierbei um eine Arbeit aus dem Bereich Produktion
(Stufe 1) und um zwei Arbeiten aus dem Bereich Mediation (Stufen 1 und 3) (siehe An-
hang a). Diese Arbeiten wurden ausgewahlt, da sich auf dem Minchener Workshop die
gréBten Diskrepanzen bei der Bewertung der Arbeiten durch die Workshopteilnehmer er-
gab und ein erheblicher Diskussionsbedarf entstand, was die Modellversuchstrager als
fruchtbar fir die folgenden Workshops erachteten.

Die Ergebnisse der ersten drei Workshops bildeten die Arbeitsgrundlage des vierten, ab-
schlieBenden Workshops in Minchen.

2.1.1 Arbeitsansatz

Nachdem die aus den L&ndern eingesandten Prifungsaufgaben gesichtet und evaluiert
worden waren, wurde eine Auswahl fiir die Arbeiten wahrend der Workshops getroffen.

In der ersten Phase des Modellversuchs hatten die Modellversuchstréager umfangreiche
Sammlungen von Zertifikatsprifungen angelegt, denen auch Bewertungsschemata beila-
gen. Ziel der ersten Phase war es, eine gemeinsame Standardfindung fur die Aufgaben-
stellungen der Priifungen durchzufiihren'. Die unter dieser Voraussetzung gesammelten
Prafungsunterlagen spiegeln daher die vor der ersten Modellversuchsphase géngige Pra-
xis der Gestaltung und Durchfihrung des Fremdsprachenzertifikats an beruflichen Schulen
wider. Nach Durchsicht der damals eingegangen Prifungsunterlagen konnte diese Liste
der verwendeten Bewertungsschemata erstellt werden:

Fir die Produktion:
» Leistungsbeschreibungen/Hinweis auf Handreichung
» Deskriptoren
* Punktevergabe
* Lbsungshinweise
» ausfuhrlicher Lésungsvorschlag
* Aufschlisselung der Fehlerdiagnose
» Stichpunkte, mit Punktevergabe
* Bewertung nach Sprache, Inhalt, Ausdruck
» Verweis auf Leistungsbeschreibungen in Handreichung

Fir die Mediation:
* Lbsungshinweise
* Punktabzige
* Punktevergabe
» Ausflhrlicher Lésungsvorschlag mit Punktevergabe
» Ldsungsvorschlag in Stichpunkten
+ Kein Lésungsvorschlag, Verweis auf Leistungsbeschreibung

' Siehe hierzu auch Teil 1 dieser Handreichung zur Aufgabenstellung (erste Phase des Modellver-
suchs EU-KonZert).
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» Leistungsbeschreibung unterteilt in Inhalt und Sprache
» Aufschlisselung der Fehlerdiagnose

Aus dieser Aufstellung ergaben sich drei Bewertungsverfahren, die am haufigsten einge-
setzt werden, und die als Folge dessen bei der Bewertung der Prifungsaufgaben wahrend
der Workshops der zweiten Modellversuchsphase zum Einsatz kamen. Zusammenfassen
lieBen sich die Leistungsbeschreibungen und Deskriptoren, die L6sungshinweise und
Lésungsvorschlage sowie die Stichpunkte, gegebenenfalls mit Punktevergabe oder
Hinweisen zu Sprache und Inhalt.

Fir die Workshops entwickelte daraufhin die Landesgruppe Bayern in Zusammenarbeit
mit der wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs Bewertungsschemata in Form
von Deskriptoren, einem Lésungsvorschlag und einer freien Bewertung, die nur weni-
ge Stichpunkte zur erwarteten Lésung der Aufgabe lieferte.

Die fir den Workshop verwendeten Deskriptoren stammten aus der Landesgruppe Bay-
ern, wo schon seit langer Zeit anhand von Deskriptoren bewertet wird. Die Deskriptoren
wurden an die zu bewertenden Aufgaben geheftet.

Die Lésungsvorschlage wurden teilweise von den Mitgliedern der Landesgruppe Bayern
und der wissenschaftlichen Begleitung erstellt, ebenso wie die Vorlage fir das Verfahren
der freien Bewertung. Dies musste geschehen, weil die ausgewahlten Aufgaben natirlich
immer nur einem bestimmten Bewertungsschema zugeordnet waren. Um aber eine Ver-
gleichbarkeit der drei Bewertungsschemata erreichen zu kénnen, mussten alle Aufgaben
mit jeweils allen Schemata bewertet werden. Die Ergebnisse dieser Bewertungen werden
im Folgenden diskutiert.

2.1.2 Durchfiihrung

Da die Prifungsaufgaben aller Workshops mit allen Bewertungsverfahren bearbeitet wer-
den sollten, bot es sich an, die Workshopteilnehmer in Zweiergruppen einzuteilen, damit
jeder Teilnehmer einmal jedes Bewertungsschema anwenden konnte, und damit es wah-
rend des Bewertungsprozesses zum Austausch zwischen zwei Korrektoren kommen konn-
te. Durch diesen Austausch konnten die Leistungen der Priflinge detaillierter evaluiert
werden, und es konnte schlieBlich zu einem gréBtmdglichen Konsens zwischen zwei Kor-
rektoren kommen. Es wurde in der Regel darauf geachtet, dass die Korrektorenteams
nicht aus den gleichen Landern stammen.

Das folgende Schema zum Ablauf der Gruppenarbeit wurde sowohl fir Produktion als
auch Mediation angewandt?.

? Die Teilnehmerzahlen variierten in den Workshops, so dass nicht immer zwei Teilnehmer zusam-
menarbeiten konnten. Trotzdem wurden die drei Parallelgruppen immer eingehalten.
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Abb.1 Ablauf der Gruppenarbeit
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In jeder Partnerarbeitsphase wurde eine Aufgabe mit einem Bewertungsschema bewertet
und der vergebene Punktwert flir die gesamte Gruppe sichtbar auf einer Metaplanwand
festgehalten. Die vergebenen Punktwerte wurden dann im Plenum diskutiert. Die Diskus-
sionen wurden schwerpunktméaBig um Extremwerte gefltihrt, fir die die verantwortlichen
Korrektoren ihre individuellen Erklarungen abgeben konnten und ihre Punktevergabe mit
den anderen Workshopteilnehmern diskutieren konnten.

Dartber hinaus wurden die Teilnehmer gebeten, ihre persdnliche Einschatzung des jewei-
ligen angewendeten Bewertungsschemas auf einem Fragebogen einzutragen (siehe An-
hang b). Kriterien der Einschatzung waren der Zeitaufwand bei der Korrektur, die Durch-
schaubarkeit des Bewertungsschemas in Bezug auf die Aufgabe und die Problematik bei
der Bewertung. Die Ergebnisse dieser Befragung wurden rechnerisch aufgearbeitet und
die Durchschnittswerte der Fragebdgen im Plenum vorgestellt und nach Abschluss der
Bewertungsphasen diskutiert.

AbschlieBend wurden auf den Workshops Desiderata zur Verbesserung der Bewertungs-
schemata gesammelt.

Il. 2.1.3 Ergebnissicherung

Die von den Teilnehmern erhobenen Aussagen Uber den Zeitaufwand, die Durchschau-
barkeit des Bewertungsschemas und die Problematik bei der Bewertung der Aufgaben
zusammen mit den vergebenen Punktzahlen wurden in Balkendiagramme umgewandelt.
Anhand dieser Diagramme lasst sich erkennen, welche Bewertungsschemata den Korrek-
toren am effizientesten erschienen, und es lasst sich ablesen, welche Bewertungsschema-
ta eine einheitliche Bewertung mdéglich gemacht haben. Im Folgenden soll auf die einzel-
nen Workshops in Zusammenhang mit ihren Ergebnissen eingegangen werden. Das Er-
gebnis fur jeden Workshop erscheint am Ende jedes Abschnitts und wird fiir den vierten
und letzten Workshop dieser Modellversuchsphase in Minchen kommentiert.
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2.1.4 1. Workshop in Miinchen (Dezember 2004)

Der erste Workshop der zweiten Modellversuchsphase fand im ISB in Miinchen statt. Die
Teilnehmer des Workshops kamen zum gréBten Teil aus der Landesgruppe Bayern, dar-
unter Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen und Sachsen, es waren aber auch
Gaste aus Hamburg und Thiringen mit dabei.

Das ausgesprochen gute Ergebnis bei der Bewertung mit Deskriptoren ist darauf zurtick-
zuflihren, dass es sich bei dem Bewertungsverfahren um ein gangiges Verfahren in Bay-
ern handelt (Abb.2). Die meisten Teilnehmer mussten sich nicht umgewdhnen, sondern
konnten mit ihrem ihnen bekannten Werkzeug arbeiten.

Problematischer flr die Bewertung war der Lésungsvorschlag, da der Zeitaufwand flr ein
individuelles Einarbeiten in die Lésung héher war als bei den anderen zwei Bewertungs-
verfahren. Im Gegensatz dazu lag der Zeitaufwand bei der Bewertung mit der freien Be-
wertung in der Mitte zwischen Deskriptoren und Ldsungsvorschlag. Es ist zu vermuten,
dass durch die Klrze der Hinweise in der freien Bewertung keine Zeit zum Lesen ge-
braucht wurde. Die Durchschaubarkeit wurde bei der Evaluation der freien Bewertung
ausgelassen.

Produktion (Abb. 2: Durchschnitte der Bewertung der Produktionsaufgaben) hoch
ocC
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Als Ergebnis fir die Bewertung von Produktionsaufgaben kann fir den ersten Workshop in
Muinchen festgehalten werden, dass die Teilnehmer den Umgang mit den Deskriptoren far
problemlos hielten. Sie wurden als durchschaubares, effizientes und objektives Hilfsmittel
fir Korrektoren erachtet. Die Deskriptoren sind berufsfeldibergreifend einsetzbar, da sie
Leistungsbeschreibungen der sprachlichen Leistungen der Priflinge beinhalten und nicht
individuell auf eine Aufgabe abgestimmt sind, so wie es ein Losungsvorschlag oder auch
eine freie Bewertung sein missten. AuBerdem entfallt bei der Verwendung der Deskripto-
ren die Erstellung eines Ldsungsvorschlags fir die Korrektoren bzw. Prifungsersteller.
Auch dieser Punkt wurde von den Workshopteilnehmern hervorgehoben.

Als Desiderat gaben die Teilnehmer eine Checkliste, die aus einer stichwortartigen Liste
inhaltlicher Erwartungen bestehen sollte, die auf die Aufgabe bezogen sind. Die Liste
kdnnte teilweise beispielhaften Charakter haben und auch formale Kriterien mit berlck-
sichtigen. Die Checkliste soll nur unterstiitzenden Charakter haben, und weder den Pri-
fungsersteller noch den Korrektor in jeglicher Form einengen.

Flr die Mediationsaufgaben (Abb.3) wurden ebenfalls die drei Bewertungsschemata an-
gewendet.

Bei der Vergabe von Punktwerten flr die Schilerleistungen bei den Mediationsaufgaben
zeigte sich, dass besonders bei der freien Bewertung der Leistungen groBe Diskrepanzen
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entstanden. AuBerdem war der Zeitaufwand bei der Bewertung mit den Angaben der frei-
en Bewertung héher als bei den anderen zwei Schemata. Am einheitlichsten stellten sich
auch bei der Bewertung der Mediationsaufgaben die Deskriptoren dar. Analog zu den Er-
gebnissen der Produktion winschten sich die Workshopteilnehmer eine Checkliste als
Erweiterung der Deskriptoren.

. . s hoch
Mediation (Abb. 3: Durchschnitte der Bewertung der Mediationsaufgaben) schwer
5,00
5.00 problematisch
4,50
4,50
H Zeitaufwand 400 4,00
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Da die Durchfihrung des Minchner Workshops als gelungen beurteilt wurde, folgten die
kommenden zwei Workshops der gleichen Struktur.

2.1.5 2. Workshop in Hamburg (Januar 2005)

Der zweite Workshop fand in der Behérde fir Bildung und Sport in Hamburg statt. Die
Teilnehmer des Workshops in Hamburg setzten sich aus Prifungserstellern und Korrekto-
ren aus Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und Nieder-
sachsen, mit Gasten aus Bayern und Thiringen, zusammen. In den Handreichungen zu
den Fremdsprachenzertifikatsprifungen an beruflichen Schulen dieser Lander finden sich
unterschiedliche Bewertungsschemata fur Produktions- und Mediationsaufgaben. Dies lie3
vermuten, dass die Ergebnisse der Einschatzungen der verschiedenen Bewertungssche-
mata anders als in Minchen sein wirden, da es keine vergleichbar groBe Gruppe von
versierten Deskriptoren-Nutzern wie bei dem Minchner Workshop gab.

Produktion (Abb. 4: Durchschnitte der Bewertung der Produktionsaufgaben) hoch
oc
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Wie aus diesen Daten (Abb.4) zu erkennen ist, wurden auch auf dem Workshop in Ham-
burg die Deskriptoren als transparentes, effizientes und objektives Hilfsmittel fir die Kor-
rektoren erachtet. Sie sind eine relativ reliable Orientierungshilfe fir den Korrektor und
ermdglichen ein 6konomisches Arbeiten, da sie lander- und berufsfeldibergreifend ein-
setzbar sind. Die Einschatzungen der Leistungen der zu bewertenden Aufgaben in den
Partnerarbeitsphasen waren nahezu deckungsgleich, was flr eine starke Einheitlichkeit
bei der Bewertung der Leistungen spricht.

Auch in Hamburg sprachen sich die Teilnehmer fir die Erstellung einer Lésungsskizze,
oder einer Checkliste aus.

Bei den Aufgaben aus dem Bereich der Mediation zeigte sich, dass die freie Bewertung
eine recht hohe Abweichung in der Einschatzung trégt (Abb.5). Die Teilnehmer befanden,
dass eine Bewertung ohne Orientierungshilfe sehr zeitintensiv sei und nicht objektiv genug
erscheint.

Mediation (Abb. 5: Durchschnitte der Bewertung der Mediationsaufgaben) hoch
oc
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Sowohl der Lésungsvorschlag als auch die Deskriptoren wurden von den Teilnehmern des
Hamburger Workshops als unproblematisch und effizient beurteilt. Die Formulierungen der
Deskriptoren missten gegebenenfalls Uberarbeitet werden, wenn diese als ausschliefBli-
ches Bewertungsschema flir Mediationsaufgaben beschlossen werden. Wie in Miinchen
wunschen sich die Teilnehmer des Workshops in Hamburg eine Checkliste als Hilfestel-
lung zur Bewertung mit den Deskriptoren. Anders als bei den Produktionsaufgaben sollte
die Checkliste der Mediationsaufgaben auch Punktwerte beinhalten, damit eine noch gré-
Bere Einheitlichkeit bei der Bewertung gewahrleistet werden kann.

2.1.6 3. Workshop in Bad Berka (April 2005)

Der dritte Workshop fand im Thillm in Bad Berka statt. Die Teilnehmer des Workshops in
Bad Berka kamen aus Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen. Gaste aus Hamburg und Bayern nahmen ebenfalls an diesem Workshop teil.

Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Workshops bestanden die Bewertungsschemata
nicht aus Deskriptoren, freier Bewertung und einem L&ésungsvorschlag, sondern der L6-
sungsvorschlag wurde bei diesem Workshop um Deskriptoren fir sprachliche Leistungen
erweitert.

Diese Erweiterung erklart auch die folgende Grafik (Abb. 6). Zwar erscheint auch in die-
sem Ergebnis die freie Bewertung als ineffizient und wurde von den Teilnehmern als wenig
objektiv eingeschéatzt, und die Deskriptoren erhalten eine recht einheitliche Beurteilung,
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aber abgesehen vom Zeitaufwand erscheint der Lésungsvorschlag in Verbindung mit den
Deskriptoren fur die sprachliche Leistung als optimal.

Produktion (Abb. 6: Durchschnitte der Bewertung der Produktionsaufgaben) hoch
ocC

500 Schwer

problematisch

5.00 4,50

4,50 4,00

B Zeitaufwand 4.00
B Bewertungsschema
O Bewertung

— 3,50

3,00

2,50

2,00

niedrig
leicht
Deskriptoren Lésungsvorschlag Freie Bewertung problemlos

Die Ergebnisse der Gruppenarbeiten wurden in Bad Berka kontrovers diskutiert. Es kam
die Frage auf, worin der Unterschied zwischen einer Checkliste und einem Ldsungsvor-
schlag besteht und ob bei einer Checkliste die Breite der Lésungsmdglichkeiten vernach-
lassigt und dadurch der Korrektor sehr in seiner Arbeit festgelegt werde. Dieser Diskussi-
onspunkt sollte beim Abschlussworkshop in Miinchen wieder aufgenommen werden.

Bei der Bearbeitung der Mediationsaufgaben ergab sich ein anderes Bild (Abb. 7). In die-
sem Zusammenhang wurden die Deskriptoren als problemloseste Lésung angesehen.
Zwar wurden sie als interpretierbar eingeschétzt, in Kombination mit einem L&sungsvor-
schlag erschienen sie den Teilnehmern des Workshops jedoch als ideales Bewertungs-
schema.

Mediation (Abb. 7: Durchschnitte der Bewertung der Mediationsaufgaben) hoch
oc
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Bei allen Workshops ergaben sich bei der Bewertung der Mediationsaufgaben weitere
Fragen, die nicht nur auf das Bewertungsschema beschrankt waren.

Eine der ersten Fragen, die sich die Teilnehmer in den Diskussionen stellten, war die der
Sprachrichtung und der daraus resultierenden Bewertung der sprachlichen Leistung. Die
Bewertung des Englischen bei der Mediation vom Deutschen ins Englische stellt sich als
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relativ problemlos dar. Bei der Mediation ins Deutsche kann allerdings nach Auffassung
der Workshopteilnehmer keine Bewertung der sprachlichen Leistungen erfolgen, da es
sich bei der Zertifikatsprifung um eine Fremdsprachenprifung handelt und daher der Um-
gang mit der Muttersprache nicht zu bewerten ist. Wenn aber eine Schiilerlésung wegen
groBer Ausdrucksschwierigkeiten im Deutschen fast nicht mehr verstandlich ist, jedoch
scheinbar die wichtigsten inhaltlichen Punkte abdeckt, ist eine Bewertung dieser Lésung
schwierig. Auch wird die korrekte Wiedergabe des Adressatenbezuges als wichtig ange-
sehen, und sollte der Prifling sprachliche Schwierigkeiten mit dieser Wiedergabe haben,
muss sich das Bewertungsschema auch in diese Richtung anwenden lassen.

2.1.7 Abschlussworkshop in Miinchen (Juni 2005)

Der abschlieBende Workshop der zweiten Phase des Modellversuchs EU-KonZert fand
wiederum in Mldnchen statt. Aus den Protokollen der vorangegangenen Workshops hatte
das bayerische Team herausgearbeitet, dass es zwar eine generelle Zustimmung zu den
Deskriptoren als Bewertungsschema sowohl flr Produktions- als auch Mediationsaufga-
ben gab, sich diese Zustimmung aber noch ausbauen lassen kénnte, wenn die Formulie-
rungen der Deskriptoren lberarbeitet wiirden und den Korrektoren eine Checkliste zu den
Aufgaben gegeben werden kénnte. Eine Uberarbeitung sei allerdings nur fir die Deskripto-
ren der Produktionsaufgaben notwendig, denn die bereits vorhandenen einspaltigen De-
skriptoren wurden als reliabel, transparent, effizient und objektiv fur die Bewertung von
Mediationsaufgaben angesehen.

Die Landesgruppe Bayern erstellte fir den vierten Workshop einen neuen Satz Deskripto-
ren flr die Bewertung von Produktionsaufgaben (siehe Anhang d). Die neue Aufteilung in
die zwei Spalten ergab sich auf vielfaltigen Wunsch aus den beteiligten Landern, die Be-
wertung von schriftlichen Leistungen besser nach Sprache und Inhalt aufschllisseln zu
kdénnen. Die Grundlage der neuen Deskriptoren bilden die bayerischen Deskriptoren und
die Ergebnisse der Desiderata, die von den Teilnehmern aller vorangegangen Workshops
formuliert wurden.

Aufgrund der neuen Arbeitsgrundlage und des Vorsatzes herauszufinden, ob die Neufor-
mulierung und Umstrukturierung der Deskriptoren eine Bewertung wirklich beeinflussen
kénnen, musste auch der Ablauf der Gruppenarbeit umstrukturiert werden.

Im Bereich Produktion sollte der Schwerpunkt darauf liegen, die beiden unterschiedlichen
Versionen der Deskriptoren in der Praxis des Workshops zu Uberprifen, um schlieBlich
eine Empfehlung fur die eine oder die andere Variante aussprechen zu kénnen.

Das folgende Schema stellt die leicht verdnderte Gruppenaufteilung dar, in welcher sich
immer zwei Korrektoren, nach Mdglichkeit aus unterschiedlichen Léandern, zusammenfan-
den und Aufgaben aus allen drei Stufen jeweils mit dem ein-, bzw. zweispaltigen Deskrip-
torensatz bewerteten. Nach Beendigung der jeweiligen Arbeitsphase erfolgte eine Ple-
numsdiskussion Uber die zugewiesenen Punktwerte flr die Schilerlésungen, und die Teil-
nehmer fillten wieder einen Evaluationsbogen zu den Bewertungsschemata aus (siehe
Anhang c). In dieser Evaluation gab es, abweichend zu den ersten Evaluationen, die M&g-
lichkeit, Gber die Abstimmung mit dem Zweitkorrektor Informationen zu geben. Diese neue
Information sollte Einblick in die tatsachliche Objektivitdt und Okonomie der Deskriptoren
liefern.
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Abb. 8: Gruppenarbeitsschema Workshop 4, Miinchen

Bewertungsschema:
Deskriptoren
(1-Spalter)

v

Bewertungsschema:
Deskriptoren
(2-Spalter)
v

Eine Auf- 7 Parallelgruppen 7 Parallelgruppen
gabe der zu je 2 Personen zu je 2 Personen Phase 1
Stufell | 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Eine Auf- 7 Parallelgruppen 7 Parallelgruppen
gabe der zu je 2 Personen zu je 2 Personen Phase 2

Stufe Il 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Eine Auf- 7 Parallelgruppen 7 Parallelgruppen
gabe der zu je 2 Personen zu je 2 Personen Phase 3
Stufel | 2 2 2 2 2 2 2|2 2 2 2 2 2 2

Die zu bewertenden Aufgaben waren neu aus den Landern ausgewahlt. Die Auswahlkrite-
rien der ersten Workshops waren auch beim vierten Workshop ausschlaggebend. Die
Landesgruppe Bayern hat teilweise fir ausgewéahlte Aufgaben Checklisten erarbeitet, die
so gestaltet sein sollten, dass sie den auf den Workshops formulierten Desiderata ent-
sprachen.

Die vergebenen Punktwerte fir die Schilerleistungen wiesen weniger starke Extremwerte
auf als in den vorangegangen Workshops. Die Werte fir die zweispaltigen Deskriptoren
fielen im Allgemeinen etwas héher als flr die einspaltigen Deskriptoren aus.

In der Ergebniszusammenfassung einigten sich die Workshopteilnehmer darauf, dass die
Bewertung mit Hilfe von zweispaltigen Deskriptoren zu empfehlen sei. Die Bandbreite der
Bewertung wird dadurch geringer und der Vorgang der Bewertung selbst leichter. Die Teil-
nehmer fuhlten sich mit den zweispaltigen Deskriptoren wohler und konnten schneller be-
werten. Dass die zweispaltigen Deskriptoren keine sichtbare passmark mehr haben, wurde
nicht als Problem empfunden, da es sich hier prinzipiell um Prozentwerte und nicht tat-
sachliche Punktwerte handeln muss.

Abb. 9: Auswertung Deskriptoren Ein- und Zweispalter Produktion

Auswertung - Produktion - Durchschnitte

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00 B Zeitaufwand
B Bewertung
O Abstimmung ZP

2,50

2,00 +

1,50

1,00

0,50 -

Einspalter Zweispalter
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Die Checklisten konnten nach dieser Bewertungsphase ebenfalls besser beurteilt werden.
Die ideale Checkliste sollte folgende Merkmale aufweisen:

* Hinweischarakter (auch andere Lésungen denkbar)

« Ubersichtlichkeit

» Stichpunkte

» Grad der Abstrahierung, der auch kreative Schiilerleistungen zulasst
» keine Punkteverteilung

» Bertcksichtigung formaler Kriterien (Textsorte, AufgabengemaBheit, Situationsbe-
zug, Adressatenbezug, Vollstandigkeit)

Zur Erstellung einer umfassenden Liste von Stichpunkten zum Inhalt einer solchen Check-
liste bietet sich eine abgewandelte Form des text-mapping an. Beim klassischen text-
mapping werden z. B. Leseverstehenstexte auf ihre Hauptaussagen reduziert. Diese
Hauptaussagen kénnen dann als erwartete Antworten auf Fragen zum Text gesammelt
werden.

Ubertragen auf Produktions- und Mediationsaufgaben kénnen solche text-maps als Check-
listen gesehen werden. Die vom Prifungsersteller herausgearbeiteten Hauptaussagen
sollten sich im Idealfall in der Schilerlésung finden lassen. Anhand einer auf diese Weise
erstellten Checkliste sollte es auch Korrektoren, die nicht selbst an der Erstellung der Pru-
fungsatéfgaben beteiligt waren, gelingen, eine Schilerleistung kompetent bewerten zu
kénnen”.

Die Bewertung der Mediationsaufgaben stellte sich als relativ problemlos dar. Die
Workshopsteilnehmer wurden beauftragt herauszuarbeiten, ob ein Satz Deskriptoren fir
beide Sprachrichtungen ausreichend sei. AuBerdem wurde auch hier die Qualitat der
Checkliste begutachtet.

Abb. 10: Auswertung Mediation

Auswertung - Mediation - Durchschnitte

4,50

4,00

3,50

B Zeitaufwand
W Bewertung
O Abstimmung

3,00

2,50 1

2,00 1

Gesamt

® Fur weitere Informationen zur Methode des Text-Mapping (bes. zur Erstellung von Leseverste-
hensaufgaben) vgl. Sarig, G. Constructing meaning. Language Testing 6/1 1989, Urquhart, A. &
Weir, C. J. 1998: Reading in a Foreign Language Longman [p112-120, and appendix 2] und Nuttall,
C. Reading 1996 Teaching Reading Skills in a Foreign Language Heinemann [p226].

Seite 109



BLK-Modellversuch EU-KonZert: ,Bewertung von Prifungsaufgaben®

Die Deskriptoren wurden auch bei den Mediationsaufgaben als bestes Bewertungsschema
bestatigt. AuBerdem stellte es sich heraus, dass ein Satz Deskriptoren fir beide Sprach-
richtungen ausreichend ist.

In der folgenden Diskussion wurde versucht, die in Bad Berka gestellten Fragen zu beant-
worten bzw. eine Richtungsweisung anzugeben. Bei der Mediation vom Englischen ins
Deutsche sollte die Muttersprache grundsétzlich nicht bewertet werden, oder nur dann,
wenn es negative Auswirkungen auf die Kommunikationsleistung gibt. Der Adressatenbe-
zug oder Verwendungszweck des Textes muss jedoch deutlich sein.

Auch bei Mediationsaufgaben ist eine kreative Eigenleistung des Priflings mdglich. Diese
muss aber der Aufgabenstellung entsprechen (vgl. Handreichung der Phase | des Modell-
versuchs zur Aufgabenstellung). Sie ist bei positiven Auswirkungen auf die Kommunikati-
onsleistung auch positiv zu bewerten.

Die Checkliste fir Mediationsaufgaben sollte in der Zielsprache abgefasst sein. Sie sollte
auch fur einen Nichtfachmann aussagekraftig sein.

2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Phase Il
des BLK-Modellversuchs EU-KonZert

Zusammenfassend haben die Teilnehmer der Workshops der zweiten Phase des BLK-
Modellversuchs EU-KonZert das Folgende herausgefunden:

1. Deskriptoren sind als Bewertungsschema flr Produktions- und Mediationsaufgaben
das transparenteste, effizienteste und objektivste Hilfsmittel flir Korrekturen. Sie
sind angelehnt an die Formulierungen des Gemeinsamen européischen Referenz-
rahmen fir Sprachen: lernen, lehren und beurteilen (2001, Trim, North, Coste)
(GER), sind dadurch reliabel und valide, lassen genug Raum zur Interpretation und
damit individueller Platzierung der Leistungen der Prlflinge in der fir sie ange-
brachten Stufe, und geben, in Verbindung mit einer Checkliste, auch fachfremden
Korrektoren genug Leitung und gleichzeitig Spielraum zur objektiven Beurteilung
der Leistungen.

2. Die zweispaltigen Deskriptoren, mit ihrer Unterteilung zwischen Aufgabenerfillung
und sprachlicher Leistung, lassen eine noch prazisere Bewertung der Leistungen
zu und erwiesen sich in den Workshops als zeiteffizient und als groBe Hilfestellung
zu einer einheitlicheren Bewertung.

3. Fir Mediationsaufgaben reicht ein Satz einspaltiger Deskriptoren flr beide Sprach-
richtungen. Die deutsche Sprache sollte nicht in die Bewertung einflieBen, da es
sich bei der Zertifikatsprifung um eine Prifung fremdsprachlicher Kompetenz han-
delt.

4. Sowohl fir die Bewertung von Produktions- als auch von Mediationsaufgaben sollte
neben den Deskriptoren eine Checkliste beiliegen. Fir Produktion sollte die Check-
liste den folgenden Punkten entsprechen:

« Ubersichtlichkeit

» Berilcksichtigung formaler Kriterien (Textsorte, AufgabengemaBheit, Situa-
tionsbezug, Adressatenbezug, Vollstandigkeit)

» Stichpunkte
* Hinweischarakter (auch andere Lésungen denkbar)
» Grad der Abstrahierung, der auch kreative Schilerleistungen zulasst
» keine Punkteverteilung
Fir die Mediationsaufgaben sollte die Checkliste in der Zielsprache verfasst sein

und auch far einen Nichtfachmann aussagekraftig genug fir eine Bewertung von
Praflingsleistungen sein.
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2.3 Anhang

a.

b.

C.

Prifungsaufgaben mit Schilerlésungen

Bewertungsbogen der Workshopteilnehmer, Workshops 1-3
Bewertungsb6gen der Workshopteilnehmer, Workshop 4

Deskriptoren fir schriftliche produktive Leistungen, zweispaltig, Stufe 1 — 3

Deskriptoren fir schriftliche mediative Leistungen, einspaltig, Stufe 1 — 3
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Anhang a
Produktion Stufe 1
—~
ﬂVur fiir Kiiche‘
Name:
Schriftstiicke erstellen (Produktion) 28 Punkte

Der neue Kollege aus den USA hat morgen zum ersten Mal Friihschicht in der Kiiche. Um
ihm zu helfen, erstellen Sie stichpunktartig eine Checkliste mit den 10 wichtigsten Aufga-
ben in englischer Sprache.

SCHULERLEISTUNG
MEMO

uGenui ne

pell boil potatoes and make a potatoes salad

make curcumber, pepper, ... salad for salad-buffet

cut onion-cube

fill in cocktail-dressing (jug)

controll the saladbuffet

curcumber /fomatoes plate

cheese plate for next day's breakfast
sausage plate

sausage spread plate

Kommentar:

Diese Schilerldsung entfachte beim ersten Workshop in Mlnchen eine lange Dis-
kussion. Dabei stellte sich vor allem heraus, dass besonders fachfremde Korrekto-
ren sehr viel harter bewerten als Experten. Die vergebenen Punkte zeigten dabei
eine groBe Spanne (zwischen 6 und 21 Punkten). Diejenigen, die mit Hilfe der De-
skriptoren bewerteten, vergaben insgesamt hohere Punktzahlen als diejenigen (zwi-
schen 9 und 21), die mit den anderen Bewertungsschemata arbeiteten (freie Bewer-
tung: 6 bis 8,5; Lésungsvorschlag: 6 bis 8).
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Mediation Stufe 3

Texte wiedergeben (Mediation) 30 Punkte
Ihr Chef las in der International Herald Tribune einen Artikel iiber Linux. Er bittet Sie,
diesen Artikel fiir Ihre Kollegen stichpunktartig auf Deutsch zusammen zu fassen und da-

bei in die 8 Hauptgedanken zu gliedern.

Verwenden Sie fiir Thren Text die Vorlage auf der néchsten Seite.

Linux forecast to be a big power in running personal devices

Linux, the rapidly growing and freely available operating system is set to be the software of
choice for future televisions, set-top boxes and DVD recorders, according to consumer elec-
tronics specialists.

Linux, currently mostly used to power big servers and personal computers, is emerging in a
smaller set of computing code to drive devices like mobile phones, remote controls and televi-
sions.

Low cost and the freedom to tweak the software are among the reasons that eight of the larg-
est consumer electronics makers including the two leaders, Sony and Matsushita of Japan,
last month set up an alliance to develop and promote Linux for consumer electronics. Linux
can also provide a common standard to connect products from different manufacturers that
currently build various proprietary systems into their devices.

Linux‘s key advantage over other operating systems is that the core software is freely avail-
able and widely embraced.

Linux’s core software, also known as kernel, which drives the chips and other basic functions
of a device, can be as small as 1 megabyte if embedded in a consumer electronics product. A
single high-quality digital picture or one minute of MP3 music can be stored on 1 megabyte of
memory.

Motorola, the US electronics maker, has introduced a Linux mobile phone for the Chinese
market, and Philips has a remote control running on Linux for all the electronic devices in a
home.

The Consumer Electronics Linux Forum is working to cut the start-up time of devices and re-
duce power demands.

The next target is the TV market, where 164 million units are sold a year as well as millions of
set-top boxes and DVD recorders. These devices need versatile software like Linux to con-
nect easily to other devices in the home and the Web. Microsoft has a slimmed-down version
of its Windows operating system for networked home electronics.

Consumers are embracing home networks to hook up their computers with continuous rapid
Internet connections. Consumer electronics makers say buyers soon will want to play and
display music, pictures and films from the Internet and their computers on television and ste-
reo systems.

Worldwide, more than 20 million consumers have a home network this year, a number that
will double within two years and triple within four, said the Intel sales manager for Western
Europe. The US chipmaker said it would form a partnership with Sony to develop these home
networks.

International Herald Tribune, August 30-31, 2003

Seite 113




BLK-Modellversuch EU-KonZert: ,Bewertung von Prifungsaufgaben®

Mediation Stufe 3

Name:

Texte wiedergeben (Mediation)

Thr deutscher Text: (SCHULERLEISTUNG)

Linux - Die voraussichtliche Macht

Das kostenlose Betriebssystem Linux, das heutzutage meist auf groen Ser-
vern lduft, wird in Zukunft auch in Gerdten wie z. B. DVD-Rekordern zum Ein-
satz kommen.

Die acht groBten Entwickler von Konsumerelektronik arbeiten zur Zeit an ei-
nem Linux das die versch. Gerdte ,verbinden" soll.

Der Linux-Kernel kann bis zu 1Mbyte klein sein.

Motorola hat ein Mobiltelefon fiir den chinesischen Markt auf Linux-Basis
entwickelt.

Phillips hat eine Steuerung fiir elektronische Haushaltsgerdte auf Linux-Basis
entwickelt.

Gerdte wie DVD-Rekorder bengtigen Linux, um sich mit anderen Gerdten im
Haushalt und im Internet zu verbinden.

Weltweit steigt die Anzahl der Netzwerke zuhause an.

Dieses Jahr haben bereits 20 Millionen Konsumenten ein eigenes Netzwerk.

Kommentar:

Auch bei dieser Schilerleistung wurde auf allen Workshops viel diskutiert, denn auch
hier ergaben sich groBe Unterschiede in den Bewertungen (zwischen 10 und 22 Punk-
ten).

Das Bewertungsschema der freien Bewertung erzielte bei dieser Schiilerleistung die
gréBte Divergenz (10-22), bei den Deskriptoren ergaben sich Unterschiede zwischen
16 und 20 Punkten, und beim Lésungsvorschlag sogar nur Unterschiede zwischen 15
und 17 Punkten. Dies gab Anlass zu der Vermutung, dass die freie Bewertung dem
Korrektor schlicht zu wenig Hilfestellung bei der Bewertung gab, wobei bei den De-
skriptoren und dem L&sungsvorschlag ausreichende Hilfsmittel zur Bewertung vorhan-
den waren.
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Mediation Stufe 1
30P

Sie arbeiten fiir ein deutsches Tochterunternehmen der britischen Firma belco Ltd. (British
electrical company). Die Firma stellt Motoren fir Maschinen wie Gabelstapler, Waschma-
schinen bis hin zu Bohrmaschinen her. Belco Ltd. Beabsichtigt, einen Wettbewerber in
Frankreich oder Spanien aufzukaufen. Jedoch wurde noch nicht entschieden, welches
Unternehmen in welchem Land tGbernommen wird. lhr Abteilungsleiter gibt Ihnen den fol-
genden Kurzbericht, den er vom Mutterunternehmen erhalten hat. Er bittet Sie, die Argu-
mente, die fur die Ubernahme der verschiedenen Firmen in den jeweiligen Landern spre-
chen, auf Deutsch stichwortartig zusammenzufassen.

Expanding in Europe

There are various possibilities for the taking over of one of our competitors in
France or Spain.

In France there is Electrique. They are the French market leader. So taking them
over would make belco the number one in Europe. belco could also become pre-
sent in France which is the only market where we have had no factories so far.
Apart from this Electrique has contracts with important French suppliers.

In Spain there is Torredos. Torredos is very strong on household electrical goods
like dishwashers or electric drills. If belco took them over it would give us a domi-
nant position in this area. In addition to that Torredos has low production costs.

SCHULERLEISTUNG

Electrigue:

Die Firma heift "Electrique” und ist in Frankreich Marktfiihrer.

Sie sind in Europa die Nummer 1. Sie haben Vertrdge mit den wichtigsten
Franzosischen Zulieferern.

Wir hdtten dann so viele Fabriken wie nie zuvor in Europa.

Torredos:

Die Firma heiflt ,Torredos" und stellt viele Elektrosachen wie Bohrmaschinen
und Waschmaschinen her.

Wenn belco , Torredos” libernimmt hdtten sie in Spanien die filhrende Position
in diesem Gebiet.

.Torredos" hat auch niedrige Produktionskosten.

Kommentar:

Auch wenn die Unterschiede in den vergebenen Punkten bei der Bewertung dieser
Schilerldsung im Vergleich zu den vorangegangenen Aufgaben eher gering ausfie-
len (zwischen 6 und 11 Punkten), ergab die Diskussion am ersten Workshop je-
doch, dass die Bewertungsschemata Freie Bewertung und Lésungsvorschlag bei
der Bewertung eher problematische Hilfestellungen waren. Diejenigen Workshop-
teilnehmer, die mit den Deskriptoren arbeiteten, konnten in der Diskussion zum
Ausdruck bringen, dass die Deskriptoren fir die Bewertung dieser Schilerleistung
die gréBtmaogliche Hilfestellung gaben. Die Punktzahlen lagen bei 7 bzw. 8 Punk-
ten.
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Anhang b

Auswertung
Personengruppe A

Phase 1, Stufe 11

Vergebene Punkte

1. Der Zeitaufwand war . .1 4 S 6
niedrig hoch
1 4 5 6
2. Das Bewertungsschema war )
leicht schwer durchschaubar
1 4 5 6
3. Die Bewertung war .
problemlos problematisch
Phase 2, Stufe I11
Vergebene Punkte
1 4 5
1. Der Zeitaufwand war L. 6
niedrig hoch
1 4 5 6
2. Das Bewertungsschema war .
leicht schwer durchschaubar
. 1 4 5 6
3. Die Bewertung war )
problemlos problematisch
Phase 3, Stufe I
Vergebene Punkte
1. Der Zeitaufwand war . .1 4 S 6
niedrig hoch
1 4 5 6
2. Das Bewertungsschema war )
leicht schwer durchschaubar
1 4 5 6
3. Die Bewertung war .
problemlos problematisch
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Auswertung PRODUKTION

Phase 1, Stufe 11

Anhang c

Bewertungsverfahren:
a) Deskriptoren einspaltig [ Vergebene Punkte:
b) Deskriptoren zweispaltig [l
1 2 4 5
1. Der Zeitaufwand war L. 3 6
niedrig hoch
1 2 3 4 5 6
2. Die Bewertung war .
problemlos problematisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 2 3 4 5 6
fer war problemlos problematisch
Phase 2, Stufe I11
Bewertungsverfahren:
a) Deskriptoren einspaltig [ Vergebene Punkte:
b) Deskriptoren zweispaltig []
1. Der Zeitaufwand war . .1 2 3 4 > 6
niedrig hoch
1 2 3 4 5 6
2. Die Bewertung war )
problemlos problematisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 2 3 4 5 6
fer war problemlos problematisch
Phase 3, Stufe 1
Bewertungsverfahren:
a) Deskriptoren einspaltig [ Vergebene Punkte:
b) Deskriptoren zweispaltig [l
1 2 4 5
1. Der Zeitaufwand war L. 3 6
niedrig hoch
1 2 3 4 5 6
2. Die Bewertung war .
problemlos problematisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 2 3 4 5 6
fer war problemlos problematisch
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Auswertung MEDIATION

Phase 1, Stufe 11

Vergebene Punkte:
. 1 5 6
1. Der Zeitaufwand war L.
niedrig hoch
2. Die Bewert 1 > 6
. Die Bewertung war
g problemlos problematisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 5 6
fer war problemlos problematisch
Phase 2, Stufe 111
Vergebene Punkte:
. 1 5 6
1. Der Zeitaufwand war L.
niedrig hoch
1 5 6
2. Die Bewertung war problemlos problema-
tisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 5 6
fer war problemlos problematisch
Phase 3, Stufe I
Vergebene Punkte:
. 1 5 6
1. Der Zeitaufwand war L.
niedrig hoch
2. Die Bewert 1 > 6
. Die Bewertung war
g problemlos problematisch
3. Die Abstimmung mit dem Zweitprii- 1 5 6
fer war problemlos problematisch
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Anhang d

BEWERTUNG SCHRIFTLICHER RODUKTIVER LEISTUNGEN
(STUFE 1)

Punkte

Beschreibung der Leistung

15 - 14

Die Aufgabe ist vollstandig
geldst. Der Text ist verstéand-
lich und erfillt seinen Zweck.

15 - 14

Der Lesefluss wird zwar gelegent-
lich durch orthografische, struktu-
relle und/oder verbale Fehler un-
terbrochen, diese behindern aber
das Verstandnis nicht. Ein Bemu-
hen um richtige und situationsada-
quate Ausdrucksweise wird deut-
lich.

13-12

Die Aufgabe ist nahezu voll-
standig geldst.

13-12

Orthografie, Strukturen- und Wort-
gebrauch sind nicht fehlerfrei, er-
fordern aber kaum eine Rekon-
struktionsleistung vom Leser. An-
satze zu richtiger und situations-
adaquater Ausdrucksweise sind
erkennbar.

11-10

Der Text kann seinen Zweck
erfullen, auch wenn die Auf-
gabe nicht ganz vollstandig
ausgefihrt ist.

11-10

Der Text enthélt gelegentlich den
einen oder anderen sinnstérenden
Fehler, der vom Leser eine Re-
konstruktionsleistung verlangt. A-
ber auch nicht den Sinn stérende
Fehler fallen durch Haufung auf
und verlangsamen die Lektire.

Der Text erfullt seinen Zweck
nur noch zum Teil.

Eine verbal wie strukturell stark
von der Muttersprache gepragte
Ausdrucksweise behindert den
Lesefluss. Das Gemeinte ist an
manchen Stellen nicht verstandlich
und muss vom Leser mihsam re-
konstruiert werden.

Der Text erfullt seinen Zweck
kaum mehr.

Eine verbal wie strukturell stark
von der Muttersprache gepragte
Ausdrucksweise behindert den
Lesefluss stark.

Das Gemeinte ist an etlichen Stel-
len unverstandlich und kann vom
Leser kaum mehr rekonstruiert
werden.

Der Text erfullt seinen Zweck
nicht mehr.

Der Text ist nur noch mit Fantasie
vom Leser zu entschllisseln
und/oder enthalt nur noch rudi-
mentare Satzstrukturen.
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BEWERTUNG SCHRIFTLICHER PRODUKTIVER LEISTUNGEN
(STUFE Il

Punkte

Beschreibung der Leistung

Die Aufgabe ist vollstandig

Orthografie und Strukturen-
gebrauch sind Uberwiegend kor-
rekt; Wortwahl und Redewendun-

1914 | gelis, Do Tt s scfor e 15714 | g s o Arlass gema oo
' wahlt und im Wesentlichen idioma-
tisch verwendet.
Der Lesefluss wird zwar gelegent-
Die Aufgabe ist vollstindig lich durch kleingre Fehle_r unter-
oder nahezu volistandig ge- brochen, aber diese behmd__ern das

13-12 | . : o S 13 - 12 | Verstandnis nicht. Ein BemUhen
I6st. Der Text ist verstandlich o . -
und erfillt seinen Zweck. um sﬂuahonsadaqugte ur_1d idioma-

tische Ausdrucksweise wird deut-

lich.

Orthografie, Strukturen- und Wort-
Der Text erfillt seine Haupt- gebrauch sind nicht fehlerfrei, er-
funktionen, auch wenn die fordern aber kaum eine Rekon-

11 - 10 | Aufgabe nicht in allen Einzel- | 11 - 10 | struktionsleistung vom Leser. An-
heiten vollstandig ausgefihrt satze zu situationsadaquater idio-
ist. matischer Ausdrucksweise sind

erkennbar.
Der Text enthélt gelegentlich den
einen oder anderen sinnstérenden
Der Text kann seinen Zweck Fehler. Aber auch nicht den Sinn
9.8 erflllen, auch wenn die Auf- 9.8 stérende Fehler fallen durch Hau-
gabe nicht ganz vollstandig fung auf und verlangsamen die
ausgefuhrt ist. Lektire. Anséatze zu situationsada-
quater idiomatischer Ausdrucks-
weise sind kaum zu erkennen.
Eine verbal wie strukturell stark
von der Muttersprache gepragte
unidiomatische Ausdrucksweise
7.5 Der Text erflllt seinen Zweck 7.5 behindert den Lesefluss erheblich.
kaum mehr. Das Gemeinte ist an etlichen Stel-
len nicht verstandlich und muss
vom Leser mihsam rekonstruiert
werden.
Der Text enthélt, wenn Uberhaupt,
4-0 Der Text erflllt seinen Zweck 4.0 |nur rudimentare Satzstrukturen

nicht mehr.

und/oder ist nur noch mit Fantasie
vom Leser zu entschllisseln.
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BEWERTUNG SCHRIFTLICHER PRODUKTIVER LEISTUNGEN

(STUFE )
Punkte Beschreibung der Leistung
. , _— Orthografie und Strukturen-
D'?..AUfgab?r'St \{ollste;ndtlg gebrauch sind korrekt; Wortwahl
15-14 | 9° ost. Der Text st sofor 15 - 14 | und Redewendungen sind dem
verstandlich und fllssig les- Anl - Ahit und wei-
bar. nlass gem_al_3 gewa t und wei
testgehend idiomatisch verwendet.
Orthografie und Strukturen-
Die Aufgabe ist vollstéandig gebrauch sind weitgehend korrekt;
13-12 oder nahezu vollstandig ge- 13-12 Wortwahl und Redewendungen
|6st. Der Text ist sofort ver- sind dem Anlass gemaf gewahlt
standlich und flissig lesbar. und im Wesentlichen idiomatisch
verwendet.
Der Lesefluss wird zwar gelegent-
. , lich durch kleinere Fehler unter-
11-10 .o D : . : 11 - 10 | keiner Stelle das Verstandnis. Ein
verstandlich und erflillt sei- Bemi Y .
nen Zweck. em_uhen um S|tuat|onsadaqua_te
und idiomatische Ausdrucksweise
wird deutlich.
Orthografie, Strukturen- und Wort-
Der Text erfillt seine Haupt- gebrauch sind nicht fehlerfrei, er-
funktionen, auch wenn die fordern aber kaum eine Rekon-
9-8 Aufgabe nicht in allen Ein- 9-8 | struktionsleistung vom Leser. An-
zelheiten vollstandig ausge- satze zu situationsadaquater idio-
flhrt ist. matischer Ausdrucksweise sind
erkennbar.
Der Text enthalt entweder gele-
gentlich den einen oder anderen
sinnstérenden Fehler und/oder
" . nicht den Sinn stérende Fehler
7-5 gvevrel-lf)l((;irr;u%:ﬁlrnen 7 -5 | sind derart haufig, dass sie die
' Lektlre unangenehm behindern.
Ansatze zu situationsadaquater
idiomatischer Ausdrucksweise sind
kaum zu erkennen.
Eine verbal wie strukturell stark
von der Muttersprache gepragte
unidiomatische Ausdrucksweise
4.0 Der Text erfiillt seinen 4.0 behindert den Lesefluss erheblich.

Zweck nicht mehr.

Das Gemeinte ist an etlichen Stel-
len nicht verstandlich und muss
vom Leser mihsam rekonstruiert
werden.
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Anhang e

BEWERTUNG SCHRIFTLICHER MEDIATIVER LEISTUNGEN
(STUFE 1)

Punkte Beschreibung der Leistung

Die Aufgabe ist weitgehend geldst. Darstellungsform und Sprache wer-
den der gegebenen Kommunikationssituation im Wesentlichen gerecht.
30-27 | um fur den vorgesehenen Zweck verwendet werden zu kénnen, misste
der Text nur leicht Gberarbeitet werden.

Der Darstellung mangelt es zwar etwas an Klarheit und Ubersichtlichkeit
und/oder sie enthalt Fehler, die zu Irritationen beim Adressaten flhren
26 =23 |kannten. Der Text kénnte jedoch nach einiger Uberarbeitung zweckge-
man verwendet werden.

Der Adressat musste Uber sprachliche Flichtigkeitsfehler und Unklarhei-
ten in der Darstellung groBzlgig hinwegsehen und/oder die eine oder
22-19 |andere Sinnentstellung durch eigene Rekonstruktionsleistungen aus-
gleichen, um den Text zweckgemanB verwenden zu kénnen.

Der Darstellung mangelt es an Klarheit und Ubersichtlichkeit. Der Ad-
ressat mlsste an etlichen Stellen Sinnentstellungen durch eigene Re-
18 -15 konstruktionsleistungen ausgleichen, um den Text Uberhaupt zweckge-
maB verwenden zu kénnen.

Die Aufgabe ist nicht gelést, weil die Darstellung verworren ist und der
14 — 10 |Adressat zahlreiche Sinnentstellungen durch eigene Rekonstruktions-
leistung ausgleichen misste, um den Text verwenden zu kdnnen.

Der Text ist vollig unbrauchbar, weil sein Inhalt nur noch mit Fantasie
9-0 vom Adressaten zu entschlisseln ist.
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BEWERTUNG SCHRIFTLICHER MEDIATIVER LEISTUNGEN
(STUFE I1)

Punkte Beschreibung der Leistung

Die Aufgabe ist vollstandig gelést. Die Darstellungsform wird der gegebe-
30_2o7 |nen Kommunikationssituation voll gerecht. Der Text kdnnte nach nur ge-
ringfligigen sprachlichen Verbesserungen fir den vorgesehenen Zweck
verwendet werden.

Die Aufgabe ist weitgehend geldst. Darstellungsform und Sprache werden
_ der gegebenen Kommunikationssituation im Wesentlichen gerecht. Um flr

26 — 23 h -

den vorgesehenen Zweck verwendet werden zu kénnen, misste der Text

jedoch etwas Uberarbeitet werden.

Der Darstellung mangelt es zwar etwas an Klarheit und Ubersichtlichkeit
29 _19 und/oder sie enthalt Fehler, die zu lIrritationen beim Adressaten flihren
kénnten. Der Text kdnnte jedoch nach einiger Uberarbeitung zweckgeman
verwendet werden.

Der Adressat misste Uber sprachliche Flichtigkeitsfehler und Unklarheiten
in der Darstellung groBzigig hinwegsehen und/oder die eine oder andere
Sinnentstellung durch eigene Rekonstruktionsleistungen ausgleichen, um
den Text zweckgema&B verwenden zu kdnnen.

18 -15

Die Aufgabe kann kaum als gelést betrachtet werden. Der Adressat misste
1410 |an etlichen Stellen Sinnentstellungen durch eigene Rekonstruktionsleistun-
gen ausgleichen, um den Text Uberhaupt zweckgemaB verwenden zu kén-
nen.

Die Aufgabe ist nicht gelést, weil die Darstellung verworren und der Textin-
9-0 ) ) y )
halt nur noch mit Fantasie vom Adressaten zu entschliisseln ist.
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BEWERTUNG SCHRIFTLICHER MEDIATIVER LEISTUNGEN
(STUFE 1Il)

Punkte Beschreibung der Leistung

Die Aufgabe ist vollstandig gelést. Darstellungsform und Sprache werden
30 - 27 |der gegebenen Kommunikationssituation voll gerecht. Der Text kdnnte
unmittelbar fir den vorgesehenen Zweck verwendet werden.

Die Aufgabe ist vollstandig gel6st. Die Darstellungsform wird der gegebe-
o6 _ 24 |NEN Kommunikationssituation voll gerecht. Der Text kébnnte nach nur ge-
ringfligigen sprachlichen Verbesserungen fir den vorgesehenen Zweck
verwendet werden.

Die Aufgabe ist weitgehend gelést. Darstellungsform und Sprache werden
der gegebenen Kommunikationssituation im Wesentlichen gerecht. Um fir

23 - 21 . 4

den vorgesehenen Zweck verwendet werden zu kénnen, misste der Text

jedoch etwas Uberarbeitet werden.

Der Text kdnnte nur nach einiger Uberarbeitung zweckgemal verwendet
werden. Der Darstellung mangelt es an Klarheit und Ubersichtlichkeit
und/oder sie enthalt Fehler, die zu Irritationen beim Adressaten flihren
kénnten.

20-15

Die Aufgabe kann kaum als geldst betrachtet werden. Der Adressat musste
Uber sprachliche Flichtigkeitsfehler und Unklarheiten in der Darstellung

14 -9 | groBziigig hinwegsehen und/oder die eine oder andere Sinnentstellung
durch eigene Rekonstruktionsleistungen ausgleichen, um den Text zweck-
geman verwenden zu kénnen.

Die Aufgabe kann nicht als gel6st betrachtet werden. Der Adressat misste
8-0 an etlichen Stellen Sinnentstellungen durch eigene Rekonstruktionsleistun-
gen ausgleichen, um den Text Uberhaupt zweckgeman verwenden zu kbn-
nen.
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